LEOPOLDO EDUARDO LOUREIRO & ADVOGADOS ASSOCIADOS

EXMO. SR. DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO E.
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO.

Embargos de Declaracdao n°- 0184534-27.2010.8.26.0100/50000

(Recursos Tribunais Superiores Direito Privado 1)

MARIO ITO BOCCHINI, por seus advogados, nos
autos do processo em epigrafe, vem, respeitosamente, a
presenca de V.Ex2, no prazo legal, interpor AGRAVO contra a r.
decisdo que negou seguimento ao RECURSO ESPECIAL, o que faz

com fundamento no artigo 544 do Cédigo de Processo Civil.
Requer a juntada da Minuta aos autos e a
intimagdo da Agravada, EMPRESA FOLHA DA MANHA S.A., para

oferecer resposta.

Termos em que, pede deferimento.

Sdo Paulo, 05 de agosto de 2014.

LEOPOLDO EDUARDO LOUREIRO Luis BORRELLI NETO
OAB/SP 127.203 OAB/SP 116.473
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Origem: Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
Autos do Processo n°- 0184534-27.2010.8.26.0100/50000

Agravante: MARIO ITO BOCCHINI

Agravada: EMPRESA FOLHA DA MANHA S.A.

MINUTA DE AGRAVO

A presente acdo tem origem em atos de censura
perpetrados contra o Agravante por iniciativa da empresa
Folha da Manh3, responsavel pela publicacdao do jornal FOLHA

DE SAO PAULO.

A acdo tem recebido a atengdo da midia, seja pelo
fato da censura partir justamente de um 6rgado de imprensa,
seja pelo fato de que a satira ao jornal se dd por meio de um

site, sob o dominio falhadespaulo.com.br.

Para a Folha, o conteddo do site e o dominio

confundem seus leitores.

Foi por essa razdo que o jornal propds a presente

demanda: objetiva tirar do ar o conteddo satirico produzido



LEOPOLDO EDUARDO LOUREIRO & ADVOGADOS ASSOCIADOS

pelo  Agravante e impedir o uso do dominio

falhadesaopaulo.com.br.

Ampara-se na Lei de Propriedade Industrial (Lei

ne- 9.279/96).

Para o Agravante, a questao envolve o direito a

parddia, assegurado pelo artigo 47 da Lei n° 9.610/98.

A acdo foi julgada parcialmente procedente.

A sentenca considerou descabida a tentativa da
FOLHA de censurar o Agravante; reconheceu nao haver
confusdo entre a marca (FOLHA) e o dominio utilizado pelo
Agravante (falhadespaulo.com.br); rejeitou, finalmente, o

pedido de indenizagdo por danos morais.

Contudo, mesmo reconhecendo que o dominio e o
conteaddo do site do Agravante sdo uma parddia, o Juizo
singular determinou a suspensdo definitiva do dominio
falhadespaulo.com.br. Isso porque, no seu entender, o site tinha
conteiido comercial, jA que havia um [link para outro veiculo de
comunicacao. Ordenou, entdo, o) que chamou de

“congelamento do dominio”.

As Partes recorreram.
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Ao julgar as apelagdes, a 05?. Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo negou provimento

a ambos o0s recursos.

E o fez com fundamento no artigo 252, do

Regimento Interno do Tribunal paulista, confirmando a

sentenca por seus proprios fundamentos. A sentenca foi

integralmente reproduzida no acérdao.

Ocorre que a sentenga reconheceu que o
Agravante fez uma parddia; que a parddia estd no contettdo do
site e no proprio dominio. A decisdao rechagou a alegacao de

que haveria violacdo a marca da FOLHA.

Ja o Tribunal, que confirmou a sentenca, lancou
argumentos diametralmente opostos aos do Juizo singular,
afirmando ser o caso de violacdo de marcal, e ndo uma

parddia.

Como admitir a confirmacao de uma sentenca, se

os argumentos do acérdao sao opostos aos da decisdo

monocratica?

t« .devidamente registrado no INPl o nome (marcamiaativa) FOLHA, passava o
titular a dispor da protecdo legal correspondentmais ainda quando se trata de
marca “de alto renome’, ou marca ‘notoriamente cecida’, a teor dos artigos 125
e 126 da lei 9279/96'(trecho do v. ac6érddao que negou provimento aosape

4
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Foi em razdo deste inegavel paradoxo que o
Agravante op6s Embargos de Declaragao, rejeitados pelo

Tribunal a quo.2

Também o fez em razdo da omissdao do Tribunal
em apreciar a matéria a luz do que dispde o artigo 47 da Lei de

Direito Autoral, gue assegura o direito a paroddia.

Ao rejeitar os Embargos, o Tribunal a quo langou
mao de uma decisdao padronizada; ndo avancou na anélise do
mérito do recurso; ndao analisou os dispositivos violados; nado
se manifestou sobre a omissao e a contradicdao. Enfim, criou
obstadculos para o Agravante valer-se, com seguranca, do

Recurso Especial.

Rejeitados os declaratérios, o Agravante interpos
Recurso Especial. E diante da decisdo do Tribunal, proferida
no julgamento dos Embargos de Declaracdo - sobretudo da
confirma¢io de uma sentenca que se opde ao acérddo -, suscitou

violacado ao artigo 535 do CPC.

Porém, o Recurso Especial teve seu seguimento

negado sob a alegacdo de que as questoes trazidas a baila foram

2 A sentenca deve ser certa, ainda quando decida rela¢do juridica condicional (art. 460,

§ unico, do CPC): As partes tém direito de receber do drgao jurisdicional sentenca certa, isto é,
decisdo que resolva a lide, a respeito da qual nio paire divida (Nelson Nery Junior e Rosa Maria de
Andrade NeryCaddigo de Processo Civil Comentado e Legislacdoaagante 92. ed., RT, Sao Paulo,
p. 584, nota 4).
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todas apreciadas pelo v. acorddo atacado, naquilo que a Turma
Julgadora pareceu pertinente a apreciagdo do recurso, com andlise e

avaliagdo dos elementos carreados para os autos.

Com o maximo respeito, ao negar seguimento ao
Recurso Especial com fulcro em tais fundamentos, com base,
mais uma vez, em uma decisdo padronizada, resta claro que
ndo houve a devida andlise dos argumentos expostos no

Recurso.

Ora, como salientado, o Tribunal confirmou a
sentenca. O Juizo, porém, afirmou tratar-se de paréddia. Ja o

Tribunal, violagcao a marca.

O v. acérdao, com o devido respeito, ¢é
teratolégico e se esperava que o Tribunal, numa situagdo como

essa, dissipasse o paradoxo.

E no Recurso Especial o Agravante demonstrou
que o Tribunal a4 quo ndao se manifestou de modo satisfatério

sobre a contradicao.

Nao se trata de analisar todos os argumentos

apontados pelas partes. Longe disso.
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H& clara e inequivoca negativa de prestagdo
jurisdicional, demonstrada no Recurso Especial de forma
especifica; questdo indispensavel para o deslinde da
controvérsia, em relacdo a que o siléncio do Tribunal causa

grave prejuizo ao Recorrente.

Destacamos, nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
OCORRENCIA. ANULACAO DO ACORDAO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE
ORIGEM.

1.- H4 omissao, com ofensa ao artigo 535 do Cdédigo de Processo
Civil, no julgado que deixa de examinar as questdes versadas no
recurso que lhe foi submetido, cuja apreciacdo era relevante para o
deslinde da controvérsia.

2.- No caso dos autos, o Tribunal de origem ndo esclareceu
questdes relevantes ao julgamento da causa, como: a) a natureza do
pedido de apresentado se habilitacdo de crédito ou wuma
divergéncia em habilitagdo de crédito e b) se esse pedido ou
impugnacao deveria ser apreciado pelo Juizo Falimentar ou pelo
Administrador.

3.- Recurso Especial provido, anulando-se o Acérdao dos Embargos
de Declaracao, determinando o retorno ao Tribunal de origem para
novo julgamento dos Embargos de Declaracdo, com andlise das
questdes indicadas.

(REsp 1132146/MT, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 20/03/2014, DJe 14/04/2014)

A questdo é clara e foi devidamente enfrentada no
Recurso Especial, a revelar o desacerto da r. decisao que nao o

admitiu.
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Por outro lado, no que concerne a negativa de
vigéncia do artigo 47 da Lei n°- 9.610/98, a toda evidéncia nado

se objetiva reexame de provas.

No Recurso Especial o ora Agravante questiona a
categorizacgao juridica do fato pelo Tribunal a quo, o que é da
esséncia dos recursos excepcionais, para que haja estabilidade

na orientacdo interpretativa das relagdes juridicas.

Em situacdes como a dos autos, esta C. Corte ja se
manifestou pela admissibilidade do recurso: ndo se trata de
reexame de provas, mas de, partindo dessa premissa fdtica,

dar a espécie a qualificacdo juridica que o caso requer.’

Como afirmado nas razdes do Recurso Especial, o
Tribunal paulista admitiu que é branco onde estd escrito preto; fez
incidir sobre o fato legislacdo inaplicdvel. Ao interpor o

recurso, o Agravante busca a analise do entendimento juridico

® PROCESSUAL CIVIL. EXECUGAO FUNDADA EM TITULO DE CRBITO. CHEQUE.
LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. CARACTERIZACAO. ASINATURA NO VERSO DA
CARTULA. AVAL.

1 - Consignado pelas instancias ordinarias havecarrente assinado no verso do cheque, sem iddicac
alguma,ndo se trata de reexame de provas, mas de, partinde@ssa premissa fatica, dar a espécie a
gualificacdo juridica que o caso requer.

2 - Denotado que o cheque, na hip6tese vertenté aégportador, mas nominal, e a assinatura cdestan
do seu verso é de outra pessoa, que ndo o seuck®fa conclusdo é de que somente pode ter sido
efetivada como aval, ainda que nado especificade dirsalidade (por aval), pois, do contrario, eskia
admitindo quebra na cadeia crediticia.

3 - Somente poderia ser endosso se a assinatstotEnno verso da cartula coincidisse com quem del
seja o0 beneficiario, o que ndo ocorre na espéois,@beneficiario é pessoa diversa daquela qus apb
assinatura no dorso do cheque em apreco.

4 - A assinatura, que ndo se pode ter por inGtilitado, faz atribuir & pessoa que a apbs coobéigag
responsabilidade pelo crédito por ele representado.

5 - Legitimidade passiva ad causam que se impdelétjdo por avalista.

6 - Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 493.861/MG, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO NUDR, Rel. p/ Aco6rdao Ministro
FERNANDO GONGCALVES, QUARTA TURMA, julgado em 04/@108, DJe 01/12/2008)
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sobre a situacdo que se apresenta. Ha elementos que autorizam

aferir a inadequada subsuncao da lei ao caso concreto.

Como se afirmar que o ora Agravante busca o
reexame de elementos - fundamento que o Tribunal utilizou para
negar seguimento ao Recurso Especial - se o préprio Agravado
reconhece tratar-se de parddia? “A sdtira que o réu realiza no

referido site é inequivoca”.*

A sentenca (“confirmada”), idem: “Como vimos

acima, tanto o nome de dominio quanto o contevido critico do site do

autor podem ser definidos como parddia”.>

A discussao, portanto, gira em torno de se
definir se o dominio <falhadespaulo.com.br>, uma parédia
em si mesmo, se submete as restricoes do direito marcario
(artigos 2°., V, 124 e 129 da Lei n°- 9.279/96) ou a licita e livre
conduta prevista no artigo 47 da Lei n°- 9.610/96.

Questdo que nado se confunde com o reexame de
provas a que alude a decisdo que nega seguimento ao REsp;

questdo que merece ser analisada por esta C. Corte.

Pode o cidaddao, por meio de um dominio na

internet, parodiar ou criticar determinada marca ou

* Trecho da petic&o inicial.
® Trecho da sentenca.
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instituicdo? A mera critica ou parddia, sem conotacdo
comercial, constitui violacdo ao direito de marca? Pode o nome
de dominio, por si s6, possuir um viés critico ou de parédia?

E isso que estd em debate. A ilegalidade praticada
por um Tribunal que, claramente, proferiu decisdo a partir da

aplicacdo de regra equivocada; que confirma uma sentenga ao

mesmo tempo que a nega.

Questdes claramente expostas mno Recurso

Especial.

Finalmente, parece-nos importante destacar que a
matéria submetida ao E. Superior Tribunal de Justica -
reiterando o afirmado no Recurso Especial - é de extrema
importancia: envolve a liberdade de parodiar. Blogueiros,
jornalistas, consumidores, enfim, qualquer cidadao que quiser
usar a internet como ferramenta de divulgacdo do seu direito
fundamental de expressdo e pensamento ird esbarrar no
problema da marca ou do nome da instituicdo parodiada ou
criticada. Proibe-se o trocadilho; proibe-se o humor; proibe-

se a critica; impode-se a censura.

ASSIM, com base nas razdes aqui expostas, o
Agravante requer e aguarda seja o presente Agravo conhecido
e provido para admitir o Recurso Especial, submetendo-o a

analise desta C. Corte.
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Sdao Paulo, 05 de agosto de 2014.

LEOPOLDO EDUARDO LOUREIRO Luis BORRELLI NETO
OAB/SP 127.203 OAB/SP 116.473
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